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1 | Zuordnung von Leistungen zum umsatzsteuerlichen
Unternehmensvermogen - Zeitpunkt und Dokumentation der
Entscheidung

Erwirbt ein Unternehmer einen Gegenstand, den er sowohl unternehmerisch als auch privat nutzt, besteht ein
Zuordnungswahlrecht, wenn die unternehmerische Nutzung mindestens 10 % betrdgt. Bei einer geringeren
unternehmerischen Nutzung scheidet eine Zuordnung zum Unternehmen aus. Wird hingegen ein Gegenstand
in vollem Umfang unternehmerisch genutzt, muss der Gegenstand dem Unternehmen zugeordnet werden (kein
Wahlrecht).

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat sich mit Schreiben vom 17.05.2024 als Folge mehrerer Entscheidungen
des Bundesfinanzhofes (BFH) aus dem Jahr 2022 sowie einer Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes (FuGH)
aus dem Jahr 2021 zur Zuordnungsentscheidung sowie zu den Fragen der Fristgebundenheit entsprechender
Mitteilungen an die Finanzverwaltung und Dokumentation derselben geduf3ert.

Der EuGH hatte entschieden, dass die Finanzbehorde den Vorsteuerabzug in Bezug auf einen Gegenstand verweigern
darf, wenn der Steuerpflichtige ein Wahlrecht hat, ob dieser dem Unternehmensbereich zugeordnet werden soll
oder dem Privatvermogen, der Steuerpflichtige der Finanzbehdrde aber bis zum Ablauf der Frist fiir die Abgabe der
Umsatzsteuererklarung nicht erklart hat, welche Zuordnung er vorgenommen habe oder zumindest entsprechende
Anhaltspunkte fir die Finanzverwaltung nicht feststellbar seien.

Der BFH hatte in Ergdnzung entschieden, dass bei Vorlage objektiv erkennbarer Anhaltspunkte innerhalb der
Dokumentationsfrist keine fristgebundene Mitteilung an die Finanzbehorde erforderlich ist und diese auch noch
nach Fristablauf nachgeholt werden kénne. Eine Mitteilung ist demnach nur erforderlich, wenn keine objektiv
erkennbaren Anzeichen vorliegen.

Die Dokumentation musse innerhalb der gesetzlichen Regelabgabefrist fir die Umsatzsteuererkldrung erfolgen, wenn
keine objektiv erkennbaren Beweisanzeichen vorhanden sind. Eine Fristverlangerung zur Abgabe der Steuererklarung
verlangert nicht die Dokumentationsfrist. Bis zum Ablauf der Dokumentationsfrist kann eine im Voranmeldungs-
verfahren getroffene Entscheidung durch ausdrtckliche Mitteilung korrigiert werden.

Das BMF hat daher nun klargestellt, dass bei einem Zuordnungswahlrecht auch Vertrage mit Umsatzsteuerausweis
oder Benennung in Bauantragsunterlagen, z. B. als Birotrakt, als entsprechende Beweisanzeichen zu bewerten sind,
auch fir eine nur teilweise Zuordnung zum Unternehmen. Gleiches gilt fur die betriebliche Versicherung eines
Gegenstandes, Kauf oder Verkauf unter dem Firmennamen und die bilanzielle und ertragsteuerliche Behandlung
des Gegenstandes. Gleichwohl sollte aus Griinden der Rechtssicherheit eine rechtzeitige Mitteilung an das Finanzamt
erfolgen.

Die Grundsatze des Schreibens des BMF vom 17.05.2024 sind in offenen Fallen anzuwenden. Das bislang gultige

BMF-Schreiben vom 02.01.2014 wurde mit dem neuen Schreiben aufgehoben, der Umsatzsteuer-Anwendungserlass
wurde ebenfalls entsprechend angepasst.
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2 | Leasing-Sonderzahlung als Betriebsausgabe

Der BFH hatte sich mit der Frage zu befassen, wie Leasingzahlungen, insbesondere Leasing-Sonderzahlungen,
aufzuteilen sind, wenn ein Fahrzeug sowohl privat als auch beruflich genutzt wird. Konkret ging es um die Frage, ob
Leasing-Sonderzahlungen, durch welche die laufenden Leasingraten gesenkt werden kénnen bzw. konnten,
zeitanteilig auf die Monate aufzuteilen oder bei einer EinnahmeUtberschussrechnung vollstandig im Jahr der Zahlung
zu bericksichtigen sind.

Mit Urteil vom 12.03.2024 hat der BFH entschieden, dass Leasing-Sonderzahlungen fir ein anteilig betrieblich
genutztes Fahrzeug unabhadngig vom Zeitpunkt der Zahlung auf die jeweiligen Monate der Nutzung aufzuteilen
sind, vorausgesetzt, die laufenden Leasingraten konnten hierdurch gesenkt werden, was vorliegend der Fall war.

Zunachst sind einerseits die jéhrlichen Gesamtaufwendungen inklusive aller fixen Kosten und der Abschreibung
festzustellen, hier einschliellich der anteiligen Leasing-Sonderzahlung verteilt auf die Gesamtnutzungsdauer.
AnschlieBend sind diese in einen betrieblichen sowie privaten Anteil aufzuteilen.

Bei einem PKW ist der Aufteilungsmafistab die Feststellung der beruflich und privat gefahrenen Kilometer im
Verhaltnis zur Gesamtstrecke. Ergibt sich hieraus ein beruflicher Nutzungsanteil von unter 10 %, ist das Fahrzeug
zwingend dem Privatvermdgen zuzuordnen. Auch hierflr ist nach dem Urteil des BFH nicht auf die zundchst
beabsichtigte Nutzung abzustellen, sondern auf die tatsachliche Nutzung Uber den gesamten Leasingzeitraum.
Die Kosten fir das Fahrzeug konnen in einem solchen Fall nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht werden,
sondern nur im Wege der Nutzungseinlage. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der BFH im vorliegenden Fall
nicht dartiber entschieden hat, ob die Leasing-Sonderzahlung ggf. als vorab entstandene Werbungskosten auf der
Basis einer beabsichtigten kinftigen Nutzung in voller Hohe bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
hatte bertcksichtigt werden kénnen.

3 | Istdie Energiepreispauschale steuerbar?
Revision beim BFH eingelegt

Der Gesetzgeber hatte mit dem Steuerentlastungsgesetz 2022 eine Energiepreispauschale (EPP) eingefihrt, die
Berechtigte in Hohe von 300 € erhielten. Im Gesetz ist die Steuerbarkeit der erhaltenen Zuwendung geregelt. Je
nach personlichen steuerlichen Verhaltnissen kann eine Steuerpflicht entstehen. Per Gesetz ist die EPP den Einkiinften
aus nichtselbststandiger Tatigkeit bzw. alternativ den sonstigen Einkinften zugeordnet.

Eine Vielzahl von Steuerpflichtigen wehrt sich derzeit gerichtlich gegen eine Besteuerung der EPP. In einem der
fuhrenden Verfahren hat das Finanzgericht Mnster (FG) am 17.04.2024 entschieden, dass die EPP einer Arbeitnehmerin
steuerbar und steuerpflichtig bei den Einkdnften aus nichtselbststandiger Arbeit ist und dies auch verfassungsgemal3
sei. Ob dies auch fur Begunstigte gilt, die keine Arbeitnehmer sind und bei denen sich eine Besteuerung ggf. im
Rahmen der sonstigen Einklnfte ergibt, hatte das Gericht nicht zu entscheiden.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung hat das FG die Revision zugelassen, welche beim BFH eingelegt wurde.
Eine Entscheidung ist noch nicht absehbar. Steuerpflichtige kdnnen bei vergleichbarem Sachverhalt und noch nicht
rechtskraftigen Bescheiden unter Hinweis auf das Aktenzeichen VI R 15/24 des BFH Einspruch einlegen und die
Aussetzung der Vollziehung beantragen. Eine etwaige Steuerersparnis fallt allerdings gering aus.
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4 | GmbH-Geschdiftsfiihrer haftet fiir eigenmdichtige Gehaltserh6hung

Mit Wirkung zum 01.04.2000 wurde in einem Unternehmen ein Geschdftsfihrer eingestellt und vertraglich ein
Jahresgehalt von 60.000 DM sowie eine jahrliche Tantieme von mindestens 12.000 DM vereinbart. Im November
2015 wies der Geschéftsfuhrer eine Mitarbeiterin an, ihm eine Einmalzahlung in Hohe von 30.000 € mit dem Gehalt
fur November Mitte Dezember 2015 abzurechnen und auszuzahlen.

Die gleiche Anweisung kam auch in den Jahren 2016 bis 2019 mit jeweils 35.000 € als Einmalzahlung, so dass sich
diese auf insgesamt 170.000 € beliefen. Die Jahresabschlisse der Gesellschaft fir 2015 und 2016 wurden festgestellt,
wobei dem Geschaftsflihrer Entlastung erteilt wurde. Auch fUr das Jahr 2017 erteilte man dem Geschaftsflhrer
Entlastung. 2020 beschlossen dann die Gesellschafter in einer Gesellschaftsversammlung die Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen in Hohe von 170.000 € gegentber dem Geschaftsfihrer wegen Verletzung seiner
Obliegenheitspflichten.

Die Richter des Oberlandesgerichts Brandenburg kamen zu der Entscheidung, dass der Geschéftsfihrer die Sorgfalt
eines ordentlichen Geschéftsmannes nicht angewendet hat, indem er die Zahlung von jahrlichen Einmalzahlungen
an sich veranlasste, welche die vertraglich vereinbarte Vergltung Uberstiegen und von den Mitgesellschaftern auch
nicht gebilligt worden waren.

Die Haftung fir die Jahre 2015 bis 2017 ist allerdings durch die von den Gesellschaftern beschlossene Entlastung
des Geschaftsfuhrers ausgeschlossen. Zu der Einhaltung der gesetzlichen Pflichten gehért die Trennung eigener
Interessen von den Interessen des Unternehmens. Die Frage, in welcher Hohe das zu zahlende Grundgehalt angesichts
der weiteren Gehaltskomponenten als angemessen anzusehen ist, kann nicht vom Geschéftsfihrer allein bestimmt
werden. Vielmehr ist zur Entscheidung Uber die Hohe der Vergitung die Gesellschafterversammlung berufen. Der
Geschéftsfihrer wurde verurteilt, an das Unternehmen 70.000 € (je 35.000 € aus 2018 und 2019) plus Zinsen zu
zahlen.

5 | Fremdgeschdiftsfiihrer in GmbH der Ehefrau ist
sozialversicherungspflichtig

Der Geschaftsfihrer einer GmbH kann seine Tatigkeit nur dann selbststéndig austiben, wenn er am Gesellschafts-
kapital beteiligt ist (sog. Gesellschafter-Geschaftsfuhrer), wahrend bei einem Fremdgeschéftsfihrer eine selbststandige
Tatigkeit grundsatzlich ausscheidet.

Selbst ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist aber nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig,
sondern muss, um nicht als abhdngig beschaftigt angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus
die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft
bestimmen zu kénnen.

Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mindestens 50 v.H. der Anteile am Stammkapital
hélt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag Uber eine umfassende (,echte”
oder ,qualifizierte”), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat verflgt.

Hiervon kann auch im Falle besonderer Rucksichtnahme aufgrund familidrer Bindungen nicht abgesehen werden,

selbst wenn der Betroffene faktisch wie ein Alleininhaber die Geschéfte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken
fuhrt, ohne dass ihn der oder die Gesellschafter daran hinderte, er also gleichsam ,Kopf und Seele” der Gesellschaft ist.
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Die Richter des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) entschieden daher, dass der Geschéftsfihrer der
GmbH, deren alleinige Gesellschafterin seine Ehefrau war, sozialversicherungspflichtig war. Diese Entscheidung
basierte auf den Regelungen in der Satzung und im Anstellungsvertrag. In dem Fall konnte der Geschéftsfihrer
jedoch durch seine Rolle als Vermieter der Geschéaftsraume und wesentlicher Betriebsmittel sowie als Darlehensgeber
von Uber 110.000 € wirtschaftlichen Druck auf seine Frau austben. Nach Auffassung der LSG-Richter flhrten aber
die moglichen wirtschaftlichen Folgen einer Kiindigung nicht zu umfassenden Einflussmaglichkeiten, die der Stellung
eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrers entsprochen hatten.

Mit freundlichen Gri3en

—Z7 VBl

Dr. Christian Kasseckert Victoria Blau
Rechtsanwalt/Steuerberater Steuerberaterin
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Disclaimer

Die vorstehenden Ausfiihrungen enthalten ausschlieBlich allgemeine Informationen, die nicht geeignet sind, den besonderen Umsténden des
Einzelfalls gerecht zu werden. Sie verfolgen nicht das Ziel und nehmen fiir sich auch nichtin Anspruch, Grundlage fur Entscheidungen welcher
Artauch immer zu sein. Insbesondere kdnnen die hier gegebenen Informationen eine individuelle Prifung und Beurteilung sowie den auf den
konkreten Einzelfall abgestimmten fachlichen Rat nicht ersetzen. Soweit MaBnahmen ergriffen oder Entscheidungen getroffen werden, die
sich - ganz oder in Teilen - auf die Inhalte dieser Mandanteninformation stiitzen, handelt der/die Betreffende ausschlie3lich auf eigenes Risiko.
AUTACO und die vorstehend namentlich genannten Partner oder Mitarbeiter Gbernehmen keinerlei Gewahr oder Haftung fur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Inhalte dieser Mandanteninformation.
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